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大岡小学校の存続を求める会 意見交換会 会議録（要約筆記） 

 
日時：令和 4 年 1 月 30 日（日） 
場所：大岡市⺠活動センター2 階会議室 
出席者：大岡小学校の存続を求める会（13 名） 
    教育⻑、教育委員会事務局（6 名） 
 
1 挨拶 
（1）教育⻑ 
（2）大岡小学校の存続を求める会会⻑ 
 
2 自己紹介 
 
3 会議資料の確認 
 
4 冒頭陳情 

求める会会⻑より陳述 
質問 6 追加 
議会だより（2 月 1 日号）が配布されているが、先の 12 月議会安藤議員の質問において、

過去に市⻑は、大岡小学校はなくならないと話した旨答弁した。それに対していかがか。明
確にそのようなことを話したことはあると⾔った。このことをどう捉えているか。市⻑の発
⾔なので大きな意味を持つものと考える。 
 
5 質問に対する回答（教育⻑） 
質問１：令和６年度実施は早計であることに関する見解 
  現在、保護者や住⺠の⽅との、報告会、話し合いは１回⾏えたのみである。⼗分な話し合
いが⾏えたと考えていない。 

今回、報告会は延期となったが、開催したとしても、まだ⼗分であるとは⾔えないと思う。
⼗分な意見交換を⾏わないまま、審議会の答申を得ることはできないと考えている。令和 6
年度実施の理由としては、極端に人数が少ない学級において、学習環境を早急に整えたいと
考えて他の地区よりも早くさせていただいた。 

審議会の答申についても、話し合いを⾏った後にいただく。推進計画に関しても先送りし
たいと考えている。 

話し合いを⾏った後に審議会の答申をいただき、そのため、実施も先送りをしたいと考え
ている。  

資料　３
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質問２ 約 2,000 名の署名、大岡小保護者アンケートでは、92％が反対の数字に対し、見解
を伺います。 

署名については、2000 名の⽅にいただいたことを考えると大岡小学校が地域に根ざして
いることや地域住⺠の⽅に愛されているということがうかがい知ることができる。 

保護者のアンケートからは、大岡小学校のことを愛していることや大岡小学校の教育に
対して支持していただいていることは、教育委員会として、とてもうれしく誇らしく感じる。 
このような意見を真摯に受け止めつつ、話合いを重ねていかなければいけないと考える。

「どうして学校適正規模が必要なのか」「どのようにして実施していくのか」については、 
保護者や地域の皆様と意見交換をしながら進めていかなければいけないと考えている。 
 
質問３ 通学距離に対しての見解を伺います。 
 仮に大岡小と松⼆小が統合した場合、通学距離は４km を超える。⻑いところでは５㎞を
超える。歩いて通うには、小学１年生や低学年には困難な距離である。統合の場合は、スク
ールバス導入を前提に検討をすることになる。スクールバスなしでは、統合は難しいと考え
ている。 
 
質問４ 「要望書」とともに本日の質疑や要望を尊重し、住⺠が納得いく⽅策を提案してい

ただきたい。 
質問５ 「要望書」を次回審議会への参考資料として配付されることをお願いする。 
 質問 4･5 ついては、ご意見として承る。 
 また、質問５については、次回の審議会において確実に事前に配付したいと考える。 
 

質問 6  市⻑の発⾔について 
  5 年前に話があったことを承っている。その時点では、まだ適正規模等について話は全く
出ていなかったので、その時点では大岡小学校の閉校はないとのお答えであったと捉えて
いる。 
 
6 質疑応答・意見交換 
・求める会： 令和 6 年の実施を先延ばしということで良いか。 
・教育⻑：はい。今年度中に、答申を得ることは難しい。教育委員会は答申を尊重したい。

最終的に、教育委員会の会議において決定するが、答申を得ないと、いろいろな準
備等ができないので先延ばししたいと考える。 

・求める会：要望書の回答時期について 
・教育⻑：要望書につきましては、全市的に回答する内容となるため、回答がいつになるか

大変申し訳ないが、回答することができない。 
・求める会：地域へ今回の情報は回覧し、適宜お知らせしたいと考えている。 
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・求める会：先送りと話されたが、統合という⽅向性は今後なくなるのか。まだ残っている
のか。 

・教育⻑：統合・再編がなくなるということではない。統合・再編は⽅策の 1 つではあるた
め統合・再編も含め、今後、話し合いを進めていきたい。 

・求める会：大岡小学校は統合して無くなる前提の⽅向性ではなく、３つの地区(小学校)の
一つの学校をなくすという⽅向性でいきますか。要するに、大岡小を残して松⼆
小や市の川小をなくすということもありえる。規模的に考えるのか。松⼆小、市
の川小は、直線距離が 1.5km 程度である。松⼆小から大岡小は直線距離で４km
である。地理的な環境で統合を考えると松⼆小か市の川小がなくなって、通学バ
スを出さないといけない。小学生が歩く環境を考えると、大岡小学校は一番外れ
にあって、一番遠い。松⼆小、市の川小は、直線距離が 1.5km 程度でしかない
ので、最大でも２km 以内で通うことができる。同じ住⺠税を払ってこのような
不平等なことはありえない。環境も考えて⽅針を考えてほしい。また、地震の調
査をしてほしい。市の川小は震度８で校舎が傾く。子どもの安全・安心を考えた
ら、学校の建屋の強度・耐震性、水回りを調べた⽅がよい。この前、九州で地震
があった様に、どこで何が起こるかわからない。今後教育委員会は、子どもたち
を守ることができるか。人数の制限ではなく、災害についての安全も守れるのか。
そのようなことも前提に進めて考えてほしい。そのために耐震性や水害環境を
一度調査してほしい。審議会では、そのような話がでていないし、専門家も入っ
ていない。ここの地区には深谷断層がある。そのようなことを教育委員会や先生
⽅の専門家がいるはずなので調べてほしい。災害も含めて小学校の立地を考え
てほしい。災害が起きたときに想定外と⾔われたら困る。この場で意見を出した
からしっかりと調査して、立地条件を考えてほしい。 

・事務局：断層については調べていない。市内小・中学校について、耐震基準は全ての学校 
で満たしている。 

・求める会：コンクリート強度を調べているか。 
・事務局：水害については、危機管理防災担当よりハザードマップを改定し配布している。

また校舎については、建築年次で、耐震基準を満たしているか調べている。 
・求める会：このような話があった時点で、調べてほしい。作った当時の資料ではなく、現

在の基準で。 
・求める会：話が込み入っているので、意見としてお願いします。 
・事務局：心配されているという点は、⼗分承りました。 
・事務局：浸水想定はハザードマップから、松⼆小、大岡小は想定されていない。 
・求める会：そう考えると市の川小の一部児童を松⼆小へ、松⼆小一部児童を大岡小へ学区

を変更したほうが良いのでは（距離的に） 
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・求める会：そもそも、地域の実情、歴史的な背景、地域等環境などを総合的に勘案して、
子どもにとってより良い教育環境を検討し、適正規模を推し進めていくべきで
はないかと思っている。 

      ①県内等の状況を見ても、財政的なことが主導に論じられているのではない
か。本音を聞きたい。 

      ②令和 6 年度、⽅策実施が難しいと聞いたが、あと何年くらいのスパンで具
現化したいと思っているのか。 

      ③人口が増えなければ、子どもは増えない。大岡地区に人口流入、定着人口と
いった施策を打ち出さないと大岡地区の発展に繋がらない。 

      1 月 17 日要望書提出時、森⽥市⻑が、「全市的な対応が必要」と⾔ったとお
り、閉鎖的な都市計画では地域の発展はあり得ない。他の部局に働きかけて、大
岡地区発展のため、人口流入を促進してほしい。教育委員会事務局として、担当
部局にどのように働きかけ、改善要望していくつもりはあるのか。 

・教育⻑：①財政主導については、全く考えていない。あくまでも子どもたちの学習環境を
第一に考えている。もちろん地域の実情を踏まえ、子どものためにどのような環境
が良いのか考えている。 

     ②あと何年くらいのスパンで具現化したいと思っているのかについては、保護者
や住⺠との話し合いの状況による。ただ、子どもの学習環境を早く整えたいとは思
っている。 

・事務局： ③他部局への働きかけについては、先日、提出された要望書に内容が記載されて
いるので、情報は全庁的に共有している。教育委員会事務局から都市計画の見直し
等働きかけてはいない。都市計画については、市全体で捉える問題であると考えて
いる。 

・求める会：地域の実態や、要望等を加味していただきたい。 
・求める会：大岡小学校保護者でとったアンケートでは 92％が存続を希望している。 
     大岡小学校の少人数規模としてのデメリットが上がっているが、保護者はその

デメリットを容認している。統合に関しては容認できない姿勢であることを改
めて申し上げたい。 

 
 
・求める会：教育⻑がいう、子どもたちの教育環境を第一に考えたいという話は、学校の中

だけの話、規模だけの話に聞こえる。教育環境は通学、住環境を含めたものでは
ないか。 

・教育⻑：通学に関しては確かに統合となった場合、距離が遠くなる。そこについては、ス
クールバスを出すことで考えていきたい。 

・求める会：高坂小学校の校区変更の際には、スクールバス運用が何年かでなくなったので
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はないか。 
・教育⻑：野本小スクールバス運用に関しては、当初から 3 年間、つまり低学年だけで通学

することになってしまうので、1 年生が 4 年生となり、高学年を含めた班編成がで
きるまでの 3 年間、スクールバスを運用した。 

・求める会：ということは、大岡小学校は未来永劫、スクールバスで通うということなのか。
市全体がスクールバスを運用していく⽅針になることか。 

・教育⻑：「統合」になった場合は、スクールバスを前提に考えるということです。 
・事務局：「統合」となった場合、審議会答申の付帯事項に付されることが想定される。決

定事項ではないが、「統合」となった場合、導入されるであろうということ。野本
小の時には高学年を含む通学班編成ができるまでの間、スクールバスを運用した。 

・求める会：バスを出せば良いわけではないが、マンモス校が良いといっているように聞こ
える。大岡小学校は少ない人数でも 1 人 1 人に目が届く、伸び伸びと育てる⽅
が良いのではないか。野⽥地域から北（大岡地区）は学校がなくなり、地域が衰
退をしていく。衰退しているところから、人数が多い、他地区の学校へ出ていく
子の気持ちを考えたことはあるのか。地域の要望としては、地域の活性化をする
施策を考えていただきたい。教育委員会は直接手を下すことはできないが、しか
し同じ⾏政の一員なので、市⻑部局と人口流入の手立てを考えることは必要で
あると思うがいかがか。 

・教育⻑：地区の都市計画について、教育委員会では考えているところではない。教育委員
会は子どもの環境を考えている。マンモス校が良いとは⾔っていない。大岡小は現
在１クラスであるが、今後、1 クラス 5 人ということが今後、断続的に起きる。そ
れが 6 年間続くとなれば、人間関係も固定化される。そのような学習環境はこれま
で大岡地区にもなかったと思う。目が⾏き届くというが、低学年にとってはいいが、
高学年にもなると常に教員が関わりすぎるという状況は必ずしも良いと⾔えない
だろう。 

・求める会：必ずしも、小規模が良いとは⾔っていない。大岡小学校を発展させたいことは
地域の想いとしてある。市として大岡地区に目を向けてほしい。東松山市を盛り
上げるためにも、大岡地区も盛り上げていこうということを考えていただきた
い。そのような姿勢が見られない。 

・事務局：市の都市計画を含めた地域の活性化については、市の最上位計画である、総合計
画が既に第 5 次として 10 年スパンで進められてきている。計画策定の際にも、地
元とヒアリングを⾏い、最終的に市議会で承認いただいたものであり、この計画に
基づいてまちづくりを進めていくということが市の⽅針である。ただ少子化の中、
子どもが増えることは望ましいことであるので、市⻑部局とも話し合って⾏きた
い。 

・求める会：大岡小学校、松山第⼆小学校、市の川小学校を一つにするという統合の話がい
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きなりの話である。この状況みれば、やむを得ないと思っている人がいるかもし
れないが、分校等段階を踏むのではなく、いきなり統廃合ですとなっている。地
域のことを考えずに、机上の理論である。もう一度、よく考えていただきたい。 

 
 
・求める会：適正規模の話し合いが始まったのは、今から 2、3 年前からだと思う。教育委

員会事務局で、その頃から関わってきた⽅はどのくらいいるのか。 
・事務局：2 名いる。それ以外は、人事異動の関係で今年、4 月の人事異動で配置された。 
・求める会：大きなことを話し合っていく時には、異動せず、残ってやっていただきたいと

思う。異動し、後からくる人へ責任を、というのは卑怯であると個人的に思う。  
中村教育⻑の時から話し合ってきて、吉澤教育⻑が尻拭いしている。 

桜山小は学区の人数は減っているが、特認校制度でクラスが増えてきた。また、
働き⽅改革で都会⽥舎という⾔葉ができたように、仕事とは別に⽥舎に住む人
が増えてきている。大岡地区は農業振興地域で何もされていない。いなほテラス
はなぜ遠いのか、大岡農協はなぜ去っていったのか、大岡は見捨てられているの
ではないか。 

      農林公園、ぼたん園は利用するだけであり、COEDO ビールが来ても大岡の
⽅は働いていないのでは。点と点が線や面になっていない。里山留学ができるの
ではないか、様々な形で大岡に呼び込めないか、特認校になんとかなれないのか。
⾏政として 20〜30 年何の働きかけもしてこなかったから今の現状がある。働き
かけたうえで、現状が変わらない（子どもの人数が少なかった）のであれば理解
できる。⾏政として大岡地区をどのようにしていきたいのか等知恵を絞ってい
ただきたい。 

 
 
・求める会：本日配付された昨年 11 月の報告会会議録は審議会として取り扱われているの

か、地元の熱量を審議会に伝えているのか、第３回審議会会議録を見ても、そ
の議論が一切ない。審議会では、報告会について、どのように説明したのか。 

・事務局：審議会当日、説明したのは、各校区の報告会参加人数です。報告会でいただいた
多数のご意見はどれも大切なものであります。会議録については、審議会開催の 2
週間程前に委員に送付し、熟読いただき、審議会に参加いただき、審議いただくよ
う事前に送付しました。 

・求める会：熱量が伝わっていないのではないか。なぜ、議論していないのか。 
・事務局：審議会で審議いただくことは、教育的な視点から、学校適正規模について審議を

していただくことです。皆様からいただいたご意見、大岡小校区ですと、存続を求
める声が多数あったことについては、事務局としても受け止めています。当日、限
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られた時間で全てをお伝えすることは困難であったため、資料を 2 週間前に委員
の皆様へ事前送付する手法をとり、皆様からのご意見をお伝えしたところです。 

・求める会：事前送付したことは、熱量を伝えたことにならない。またアンケートについて
は、審議会に諮ると⾔っていたのに、諮られなかった。不信感がある。今後、約
束したことはしっかりと対応してほしい。 

 
 
・求める会：大岡地区の報告会で空気を読んでいただけたと思う。歴史的背景から独特の住

⺠感情がある。大岡小が統廃合の対象となることは許せないことである。歴史的
な背景から、大岡地区に大岡小は欠かせないものである。大岡小学校は唯一の文
化・教育のコア的な存在である。 小学校がなくなったら限界集落が限界を越え
る。松⼆小へ統合となれば、岡地区の住⺠は、より近い大里吉見小学校への区域
外就学を希望する家庭もいるのではないか。大岡地区は、歴史や特性や、誇りを
持って暮らしている。地域の感情、意向を汲み取っていただき、丁寧に慎重に進
めてほしい。 

 
 
・求める会：統合については、反対ではあるが、一つ提案であるが、スクールバスを出すの

であれば大岡小を特認校として、大岡小学校にバスで通えますというのはどう
か。検討していただけないか、柔軟な考えを持っていただきたい。 

・事務局：特認校については審議会でも検討されている。⽅策の 1 つとして議論したとこ
ろ、小学校第⼆地域には馴染まないと議論されている。また特認校については、ど
のような特色をもって特認校とするかを考えなければならない。小学校第⼆地域
について、子どもたちにとってよりよい学習環境を整える⽅策を審議している。特
認校は全く議論されていないものではない。 

・求める会：学区撤廃も含めて考えてほしい。 
 
 
・求める会：本日あった意見は、意見として受け止めて話を進めていただきたい。 
 
 
・求める会：スケジュールの確認で、小学校第⼆地域の⽅策実施を先送りにするということ

だが、他の地域も遅らせるということか。 
・事務局：審議会で検討を有する地域について、検討順位を確認し、進めている。並⾏して

同時に２つの地域を検討するのは難しいと考えている。 
・求める会：推進計画は完全に白紙ということか。 
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・事務局：小学校第⼆地域の結論が出なければ次にいけないということではない。児童・生
徒の推移を踏まえ、推進計画に沿って⾏いたいと考えている。 

・事務局：小学校第⼆地域の⽅策決定が終わるのを待つとなると、他の地域の学校適正規模
の検討が進まないので、全市的に検討を⾏う趣旨である。 



資料　３－１








